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Summary. The article deals with the use of phraseological dictionaries in the process of 
formation of linguocultural competence of foreign students-philologists, shows the possibilities of 
phraseology representation as a means of language picture of the world. Special attention is paid to 
dialect phraseology as an element of the regional component of the language picture of the world.
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Современный мир обладает огромным потенциалом культуры, однако вслед­
ствие неразвитости механизмов включения молодых людей (и в первую очередь - 
учащихся) в мир культуры, неэффективности формирования умений жить по зако­
нам культуры у большинства не выработана потребность следовать культурным тра­
дициям и даже просто понимать, «раскодировать» культурные смыслы и знаки. В 
связи с этим одной из главных задач обучения и воспитания становится определение 
путей преодоления создавшегося противоречия между требованием времени и це­
лями образования, поиск и апробация форм включения образования в контекст 
культуры. Обозначенная проблема обсуждается не первое десятилетие, однако «воз 
и ныне там»: идея теоретически доказывается вполне убедительно, практически же 
- не реализуется. Уроки русского языка нацелены на достижение прагматических 
результатов в формате ЕГЭ, а его крайне «формализованный формат» (намеренная 
тавтология!) не отвечает современным вызовам, заключающимся в заказе на дей­
ственную, функциональную грамотность выпускников, умелое и уместное использо­
вание родного языка в условиях естественной и профессиональной коммуникации.
Однако приходится констатировать, что общество и школа оценивают уровень 
владения языком по несовпадающим критериям, и это расхождение дает основание 
для претензий к «школьному русскому», к методикам его преподавания - ввиду 
якобы их полной оторванности от реалий и вызовов современности. Журналист А. 
Привалов в публикации «О пиджин-рашене», получившей большой интернет­
резонанс, эмоционально резюмирует: «В школе нужно не столько вдалбливать ор­
фографию, сколько учить детей пользоваться языком: говорить, понимать, писать, 
общаться. Как пишется трудное слово, можно в словаре посмотреть, но нет столь же 
простого способа выразить свою мысль - или даже иметь свою мысль, если тебя 
этому не обучали. Сейчас же писать и понимать не умеет толком и многое множество 
егэизированных до полусмерти (выделено нами. - Н.Т.) учителей и учащих­
ся...» (Привалов А., 2014).«Пиджин»- примитивный псевдоязык, используемый не 
владеющими или слабо владеющими языком гражданами в общении с иностранца­
ми; по аналогии с существующим в социолингвистике понятием пиджин-инглиш 
журналист употребил окказионализм пиджин-рашен для характеристики тех, кто «в 
своей стране как будто иностранец», поскольку им ничего не стоит сказать как Хри­
стос за пазухой, пожимать плоды, написать не на вящего, из-за кромов и под. 
Поддержавшие публикацию читатели считают, что знание культурных реалий, уме­
лое пользование языком в разных ситуациях важнее удачных ответов на тесты. Ди-
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ректор Федерального института развития образования, академик РАО А.Г. Асмолов 
также считает, что «от человека сегодня требуется гораздо больше, чтобы он чув­
ствовал себя самодостаточным. На слуху - правовая, финансовая грамотность. А тут 
бы с лингвистической грамотностью прежде разобраться. Это ведь уже не только 
знание родного языка, планка стала выше. Грамотный человек теперь тот, кто осво­
ил еще и навыки общения (в том числе негласные правила). Современный мир от­
крыт, и они (эти правила. - Н.Т.) позволяют жить рядом с непохожими на тебя 
людьми. А нынешние миграционные процессы лишь усиливают потребность в такой 
грамотности^» (Цит. по Портнягина М., 2015). Безусловно, здесь и выше речь идет о 
необходимости формирования того вида грамотности, для определения которой ак­
тивно используется название «функциональная».
Функциональная грамотность - не только и не столько правописные 
навыки, это способность человека вступать в отношения с внешней средой, макси­
мально быстро адаптироваться и функционировать в ней, используя знание родного 
языка. Неумение общаться друг с другом, неумение распознавать манипуляции и 
противостоять им - намного опаснее орфографической неграмотности. В отличие от 
элементарной грамотности как способности личности читать, понимать прочитан­
ное, составлять простейшие тексты, «функциональная грамотность есть уровень 
знаний, умений и навыков, обеспечивающий нормальное функционирование лич­
ности в системе социальных отношений, который считается минимально необходи­
мым для осуществления жизнедеятельности личности в конкретной культурной 
среде» (Азимов Э.Г., 2009: 348). Состав и структура функциональной грамотности 
пока еще окончательно не определены, но уже очевидно, что в структуре номинации 
будут присутствовать правописная (включающая графическую), коммуникативно­
риторическая, нормативная, этикетно-этическая и другие страты. Считаем, что спе­
циального рассмотрения заслуживает фразеологическая составляющая функцио­
нальной грамотности.
Фразеология, фразеологизмы играют особую роль в создании языковой кар­
тины мира личности, недаром их называют «зеркалом жизни нации». Подчеркивая 
антропоцентричность понимания мира через фразеологическую призму, В.А. Мас­
лова пишет: «Природа значения ФЕ1 тесно связана с фоновыми знаниями носителя 
языка, с практическим опытом личности, с культурно-историческими традициями 
народа, говорящего на данном языке^», и приводит в качестве иллюстраций из­
вестные выражения: голова колонны, горлышко бутылки, ножка стола, прибрать 
к рукам, палец о палец не ударить, на каждом шагу и др. (Маслова В.А., 2007: 67­
68). Понимание сущности каждой ФЕ дает возможность не только расширить грани­
цы понимания собственного языка, но и глубже познать культуру, историю народа, 
специфику его ментальности. Фразеология - социализирующий, менталеформиру- 
ющий раздел языка, поэтому так важно уделять внимание фразеологии на всех эта­
пах школьного образования.
Обзор наиболее распространенных программ по русскому языку и созданных 
на их основе учебников показывает, что их авторы сознают необходимость более 
широкого представления фразеологии на школьном этапе, однако в большинстве 
случаев находятся в плену традиции: главное- грамматика, орфография, а остальное 
- по мере возможности. Фразеология изучается в процессе рассмотрения раздела 
«Лексика», не более 1-2 уроков. В результате такого эрзац-изучения школьники не 
получают функционально значимых сведений о культурном фоне, об изобразитель­
ных возможностях ФЕ, что снижает качество подготовки к ЕГЭ, глубину анализа тек­
ста и, что важнее, мало способствует обогащению устной речи учащихся вырази­
тельными ФЕ. При этом напомним, что актуализация знаний по фразеологии порой 
необходима и при изучении грамматики: например, в ходе изучения словосочета-
1 Фразеологическая единица. Далее - ФЕ.
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нии, средств выражения членов предложения учащиеся редко правильно определя­
ют вид сказуемого в предложениях, имеющих в своем составе ФЕ: Он умирал со ску­
ки; Возьми себя в руки и под.
Еще более велика значимость фразеологических знаний в работе с текстом. 
Для анализа текста важны ФЕ, представляющие ценность с лингвокультурной точки 
зрения. В лексикографическом издании «Фразеологический словарь: Культурно- 
познавательное пространство русской идиоматики» авторы называют несколько 
групп культурно маркированных ФЕ:
1. ФЕ, отражающие элементы античной культуры (танталовы муки);
2. ФЕ, содержащие указание на собственно русские культурные реалии (гол 
как сокол);
3. ФЕ, в компонентном составе которых имеются культурно и семантически 
освоенные лексемы (рынду бить);
4. ФЕ, состоящие из слов общепринятого языка, но по своей семантике явля­
ющиеся культурно маркированными образованиями (быть в ответе);
5. ФЕ, возникшие путем фразеологизации фрагментов - сочетаний слов из 
художественных произведений (хоть видит око, да зуб неймёт);
6. ФЕ библейского происхождения (вавилонское столпотворение);
7. ФЕ, отражающие этнокультурную специфику бытового характера (как с гу­
ся вода);
8. ФЕ, восходящие к народным поверьям и обычаям (как рукой сняло) (Але- 
фиренко Н.Ф., Золотых Л.Г., 2008: 8).
Принципами современного школьного языкового образования являются 
культуросообразность, полифункциональность; с точки зрения этих принципов та­
кой яркий, функционально востребованный раздел школьного русского языка, как 
фразеология, безусловно, нуждается в пересмотре объема содержания.
В выпускных классах, ныне посвящаемых преимущественно подготовке к ЕГЭ, 
следует не ослаблять, а усиливать, обострять внимание к фразеологическим богат­
ствам родного языка. В пособии для 10-11 классов раздел «Фразеология» значитель­
но расширен (Власенков А.И., 1996: 54-62), сделана попытка дать теоретические све­
дения: например, учащимся предлагается ответить на вопросы: «Фразеологический 
оборот, фразеологизм, устойчивое сочетание, фразеологическое выражение - оди­
наково ли их значение?»; «Можно ли отнести к фразеологическим выражениям 
крылатые слова, пословицы, поговорки, афоризмы, высказывания, цитаты?»; «Ка­
ково происхождение фразеологизмов: человек в футляре; на деревню дедушке; 
двадцать два несчастья; не мудрствуя лукаво; с корабля на бал?» и др. (Власен­
ков А.И., 1996: 54); дается представление о заимствованиях (нотабене, постфак­
тум), в т.ч. «передающихся буквами того языка, откуда заимствован оборот» (terra 
ineognita) (Власенков А.И., 1996: 56). В пособии много заданий на обнаружение фра­
зеологизмов в известных текстах: «Двенадцать стульев» И. Ильфа и Е. Петрова 
(упр.107, с.58), «Маленький принц» А. Экзюпери (упр.283, с. 136), «Война и мир» 
Л. Толстого (упр.291, с.145) и др. К сожалению, словесники, одержимые в выпускных 
классах идеей ЕГЭ, не реализуют фразеологический потенциал указанного пособия 
и на 50%.Между тем для успешного выполнения ряда заданий ЕГЭ необходимо зна­
ние особенностей ФЕ и сформированный навык их нахождения в художественном и 
публицистическом текстах. В соответствии с изменениями, принятыми в 2019 году, в 
задании 22 КИМов проверяется владение лексическими средствами выразительно­
сти на основе выполнения задания: Прочитайте текст. Из указанных предложе­
ний (предлагается диапазон до 12-13 предложений) выпишите фразеологизм. Не­
смотря на кажущуюся простоту задания, оно неизменно вызывает трудности у уча­
щихся, сомнения: это фразеологизм или не фразеологизм? как отличить фразеоло­
гизм от образного, метафорического словоупотребления? Имеющиеся в анализиру­
емом пособии задания готовят к осмысленным ответам. Знание ФЕ как элемента
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текста позволяет учащимся не только справляться с тестовыми заданиями, но и со­
здавать более индивидуальные творческие работы (в т.ч. в форме сочинения- 
рассуждения части С).
Нужно расширять фразеологический лексикон выпускников. Развить мотива­
цию к изучению языка, языковую рефлексию подростков позволяет обращение к 
анализу новейших явлений и фактов в области фразеологии. М.А. Кронгауз в книге 
«Русский язык на грани нервного срыва» в качестве примеров приводит не только 
отдельные слова из лексикона современников мыло, пиар, сетература, сетикет, 
гулялово, худло, Дух1езз, но и новые устойчивые выражения: аффтар жжот, выпей 
йаду (из языка падонкафф), по понятиям, мочить в сортире, лицо кавказской 
национальности, просто Мария, паблик рилейшенс, пояс шахида (СМИ, политика), 
Доброго времени суток! Услышимся! Ясный пень! (в области речевого этикета), 
Кузькина мать, Процесс пошел, Умом Россию не понять(переосмысление извест­
ных выражений) и др. (Кронгауз М.А., 2009: 217-227). Интернет-публикации дают 
возможность осмыслить самые «свежие» фразеологические факты. Преподаватель 
СПбГУ, научный руководитель портала gramma.ru С.В. Друговейко-Должанская, 
подводя итоги 2018 года, называет и комментирует «Выражения года»: Выйти из 
зоны комфорта; Пенсионная реформа; Люди серебряного возраста («мне понра­
вилось, потому что оно меняет отношение к пенсионерам - раньше о них говорили 
«в возрасте дожития», а теперь вот так симпатично, лояльно и не обидно»), Что- 
то пошло не так (ироничное выражение, которое рифмуется со знаменитым чер­
номырдинским ««хотели как лучше, а получилось как всегда», оно практически 
пришло ему на смену), Токсичные люди («в память о слове токсичный, которое мне 
показалось самым главным в прошлом году, а в этом на него обратил внимание 
Оксфордский словарь. Менее актуальным оно не стало - скорее, обрело новые воз­
можности: если в 2017 токсичными могли назвать только родителей и отношения, 
то в этом таковыми могут быть общество, среда, люди. Это слово стремительно уве­
личивает свою валентность^») (Друговейко-Должанская С.В., 2018).
Мотивирующее изучение ФЕ позволяет учащимся приблизиться к пониманию 
смыслового пространства языка, тонкостям функционирования слова в тексте и в 
речи, а учителю - воспитывать языковую личность, умело пользующуюся языком во 
всем его функциональном многообразии.
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Summary. The article deals with the applied problems associated with the study of phrase­
ology at school and the use of phraseological units in the speech of young people. The main term of 
the article is functional literacy of students. Functional literacy involves not only knowledge of the 
rules and norms of the language, but also the use of linguistic resources to improve speech efficiency. 
In the structure of functional literacy should be identified phraseological component. Turning to new 
facts of phraseology increases motivation to study the native language.
Key words: idiom, functional competence, phraseological lexicon, linguistic personality, 
linguistic reflection.
ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ФРАЗЕОСЛОЯ 
В ДИСКУРСИВНЫХ ФОРМАЦИЯХ
Е.А. Огнева
Россия, г. Белгород, Белгородский государственный 
национальный исследовательский университет 
ogneva@bsu.edu.ru
Фразеологическая картина мира как элемент национальной языковой карти­
ны мира перманентно привлекает исследователей, предоставляя новые возможно­
сти достижения ранее намеченных целей и решения поставленный задач. В свете 
этого актуальны слова Н.Ф. Алефиренко о том, что, «смысл словосочетания языко­
вая картина мира (не говоря уже о словосочетании «фразеологическая» картина 
мира) всё ещё далёк от определённости» (Алефиренко Н.Ф., 2010: 21).
В чём особенность фразеологической картины мира как целостного фрагмен­
та глобального образа мира? Глобальный образ мира, с нашей точки зрения, может 
быть рассмотрен в виде синергичной интерпретативной модели, где модель «иссле­
довательский конструкт реальности представляет собой рабочий инструмент для 
изучения сущности рассматриваемого явления в его системных и функциональных 
связях с явлениями более общего порядка» (Карасик В.И., 2013: 6). Синергичная ин­
терпретативная модель глобального образа мира в нашем понимании состоит из 
множества моделей субъективного мировосприятия. Эти модели представляют со­
бой единство субъективных образов и символов окружающей действительности, ко­
торые «непременно подвергаются косвенно-производной семиотизации, объективи­
руя продукты метафорического мышления косвенно-производными языковыми 
знаками» (Алефиренко Н.Ф., 2010: 21), формирующими код языка.
Код языка, как нам видится, представляет собой совокупность языковых еди­
ниц, объективирующих символы бытия народа, поскольку «мир символов упорядо­
чивает историю народа, общества, страны, связывает в нашей коллективной жизни 
прошлое, настоящее и будущее <_>. Все мы принадлежим к вечному миру симво­
лов» (Кара-Мурза С.Г., 2000: 521). Когнитивная сущность символа, по мнению 
К.А. Свасьяна, заключается в том, что символ является «идеей, зримой в факте». Ис­
следуя проблему символа, учёный подчёркивает, что «символ никогда не сводится к 
своей форме. Он сквозь неё просвечивается глубинами смысла» (Свасьян 2010 221), 
которые репрезентируются различными по уровню сложности языковыми и рече­
выми структурами. Так, к примеру, фразеологизмы как компоненты национальной 
фразеологической картины мира в значительной степени задействованы в процессе 
объективации символов народа, формируя лингвокультурный остов в дискурсивных 
формациях, которые «образуются на пересечении коммуникативной и когнитивной 
составляющих дискурса <_>, переплетаются между собой, частично совпадая по 
коммуникативным и когнитивным признакам» (Ревзина О.Г., 2005: 68), поскольку 
«смыслопорждающая энергия дискурса подпитывается различными энергопотока­
ми: сенсорно-перцептивной образностью, знаково-символической интерпретацией
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